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Alkusanat 
Suomen ympäristökeskuksen PIRRE1- tutkimusprojekti käynnistettiin syksyllä 2003. 
Tutkimusprojektissa tarkastellaan pilaantuneen maaperän ja pohjaveden riskinhallinta-
ratkaisujen ekotehokkuutta. Projektin tarkoituksena on selvittää, miten pilaantunut 
maaperä ja pohjavesi voidaan kunnostaa mahdollisimman ekotehokkaasti ja millaisia 
riskinhallintaratkaisuja ekotehokas kunnostustoiminta sisältää. Hanke kuuluu Ympä-
ristöklusterin tutkimusohjelmaan. 
Haastattelututkimuksen pilaantuneen maaperän kunnostamiskäytännöistä toteutti 
maatalous- ja metsätieteiden ylioppilas Mikko Ellonen osana korkeakouluharjoittelua. 
Haastattelut sekä kirjoitustyö tehtiin kesän 2005 aikana allekirjoittaneen työskennel-
lessä Suomen ympäristökeskuksessa. Työn ohjaajina toimivat Jouko Tuomainen, Jussi 
Kauppila ja Jaana Sorvari. Lisäksi kommentteja antoivat Pekka Hokkanen, Teija Haa-
visto, Juhani Gustafsson ja Outi Pyy. Tutkimuksen tuloksia esiteltiin tutkimusprojek-
tin seminaareissa.  
Osoitan kiitokset kaikille palautetta antaneille, erityisesti työnohjaajille ja haastat-
teluihin suostuneille henkilöille. 
 
 




                                                 
1 Pilaantuneen maaperän ja pohjaveden riskinhallintaratkaisujen ekotehokkuus, kotisivut osoitteessa: www.ymparisto.fi 
> Suomen ympäristökeskus > Tutkimus > Hankkeet ja tulokset > Pilaantuneen maaperän ja pohjaveden riskinhallinta-
ratkaisujen ekotehokkuus – PIRRE. 
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1 Johdanto 
1.1 Taustaa 
Tämä selvitys on osa laajempaa pilaantuneiden maa-alueiden ja pohjaveden kunnos-
tamisen ekotehokkuustarkastelua.  Työn tarkoituksena on selvittää haastatteluaineiston 
avulla kunnostamistoiminnan käytäntöjä ja ohjauskeinoja, joiden kautta ekotehokkuus 
näkökulmaa voitaisiin toteuttaa. Selvityksessä tullaan pohtimaan ekotehokkuuden to-
teutumisen esteitä sekä mahdollisia ratkaisukeinoja esteiden poistamiseksi. 
Ekotehokkuus osa kestävää kehitystä suppeampi käsite, jonka OECD on määritel-
lyt yhtälöllä Ekotehokkuus=Hyödyt/Panokset. Hyötyjä ovat hyvinvoinnin lisäänty-
minen yhteiskunnassa, elämänlaadun paraneminen, tuotteesta saatava palvelusuorite ja 
yritysten tuotto. Panoksiin sisältyy käytetyt luonnonvarat, kustannukset ja syntyvät 
ympäristövahingot. Tavoitteena on vähentää voimavarojen kulutusta ja päästöjä tuo-
tantoyksikköä kohden, tuottaen samalla kustannussäästöjä ja kilpailuetua. Toisaalta 
ekotehokkuus voidaan nähdä lähestymistapana, jolla pyritään ohjaamaan yritysten ja 
kotitalouksien toimintaa ja tavoitteita ympäristömyönteisiksi. (Rissa 2001, 30-31.) 
Ekotehokkuudella tässä yhteydessä tarkoitetaan ajatusmallia tai toimintastrategi-
aa, jonka perusta on luonnonvarojen tuottavuuden lisäämisessä ja hyvinvoinnin sekä 
elämänlaadun kohottamisessa. 
1.2 Näkökulma ja tutkimuskysymykset 
Maaperän ja pohjaveden kunnostustoiminnan ohjauskeinot eivät aina ohjaa toimintaa 
kokonaisympäristövaikutuksiltaan vähiten ympäristöä kuormittavaan suuntaan. Kun-
nostustoiminnasta koituvat ympäristöhaitat ja -hyödyt vaihtelevat kohteittain ja niiden 
huomioon ottamisessa on puutteita.  
Tässä selvityksessä tutkimme puhdistamishanketta prosessina, joka etenee pilaan-
tumisepäilystä alueen puhdistamistarpeen tutkimiseen, puhdistamismenetelmän valin-
taan, puhdistamisen toteuttamiseen ja puhdistamisjätteiden jätehuoltoon.  
 
Keskeiset kysymykset ovat: 
• Missä vaiheessa ja kenen aloitteesta  puhdistamismenettelyn ekotehokkuuteen 
vaikuttavat valinnat tehdään? 
• Mitkä tekijät ohjaavat näitä valintoja? 
1.3 Aineisto, menetelmä ja rakenne 
Pilaantuneiden maa-alueiden puhdistus/kunnostusprosessia tutkittiin haastattelemalla 
kuutta asiantuntijaa, jotka  ovat toimineet eri tehtävissä pilaantuneiden maa-alueiden 
(PIMA) kunnostuskysymysten parissa. Kyseiset henkilöt toimivat lupaviranomaisina, 
konsultteina ja puhdistamisvelvollisina PIMA-kohteissa. Asiantuntijat valittiin lumi-
pallomenetelmää käyttäen, jossa haastateltavat saivat ehdottaa muita haastatteluun so-
pivia henkilöitä. Haastateltavien joukko rajattiin resurssien puitteissa kuuteen, mihin 
vaikutti lähinnä tutkimuksen toteutuksen aikataulu. Maantieteellistä rajausta käytettiin 
haastateltavien valinnassa siten, että henkilöistä kolme valittiin Kaakkois-Suomesta ja 
toiset kolme pääkaupunkiseudulta. Haastattelut nauhoitettiin, jonka jälkeen ne puret-
tiin kirjalliseen muotoon mahdollisimman tarkasti. Kirjoitettua tekstiä haastatteluista 
muodostui Word- tekstinkäsittely ohjelmaan 46 sivua. Haastateltavat numeroitiin 
haastattelujärjestyksessä yhdestä kuuteen (H1-H6). 
Haastateltava 1 työskentelee pääkaupunkiseudulla kunnallisen maanomistajatahon 
palveluksessa. Haastateltava 2  on konsultti ja työskentelee kansainvälisessä konsult-
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tiyrityksessä ja hän on työskennellyt 15 vuoden ajan PIMA-asioiden parissa. Haasta-
teltava 3 työskentelee yksityisen maanomistajan palveluksessa ja hänellä on myös ai-
kaisempaa kokemusta konsultin työtä. Haastateltava 4 on konsultti ja työskentelee 
keskisuuressa kotimaisessa konsulttiyrityksessä. Haastateltava 5 on lupaviranomainen, 
jolla on yli kymmenen vuoden kokemus PIMA-kunnostusten ympäristöluvista ja il-
moitusmenettelystä. Haastateltava 6 työskentelee kunnallisen maanomistajatahon pal-
veluksessa pääkaupunkiseudulla.   
Menetelmänä käytettiin puolistrukturoitua teema-haastattelua. Teemahaastattelus-
sa aihepiirit eli teema-alueet ovat etukäteen tiedossa, mutta kysymysten muotoilu ja 
järjestys muuttuu usein haastattelutilanteen mukaan (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 
1997, 204-205). Haastattelun apuvälineeksi laadittiin haastattelurunko, joka sisälsi 
haastattelujen teemat ja kysymykset. Yksi haastatteluista suoritettiin puhelimessa 
haastateltavan kiireellisten työtehtävien takia. Muut haastattelut tehtiin haastateltavien 
työpaikoilla.  
Raportin rakenne perustuu haastatteluteemoihin, joissa kunkin teeman kannalta 
relevantit näkökulmat esitetään.  Haastattelun teemoina olivat puhdistamistarve, puh-
distamismenetelmän valinta, ohjauskeinot ja ekotehokkuus. 
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2 Puhdistamistarve 
Puhdistamistarpeen määrittelyssä maa-ainekselle ja pohjavedelle on useissa tapauksis-
sa vakiintuneet käytännöt. Terminologia puhdistamisen ja kunnostamisen välillä saat-
taa olla epäselvä ja termejä käytetään synonyymeina. Haastattelu aineistossa kunnos-
taminen esiintyi yleisemmin kuin puhdistaminen ja siksi sen käyttöä suosittiin selvi-
tyksessä. Kunnostamisella tarkoitetaan tässä yhteydessä samaa kuin ympäristönsuoje-
lulaissa puhdistamisella; kunnostamiseksi katsotaan  mm. aktiiviset haitta-aineiden 
poistamistoimet, valvotun alueen luontainen puhdistuminen tai alueen käytön rajoit-
taminen (Sorvari & Antikainen 2004, 8).  
Kunnan tai kaupungin ollessa kunnostamisvastuussa eroaa tilanne tapauksista, 
joissa kunnostusvastuullisena on yksityinen taho. Yksityinen maanomistaja voi olla 
laajamittaista teollisuustoimintaa harjoittava yritys, joka omistaa vanhoja teollisuus-
kiinteistöjä, mutta vastuu saattaa kohdistua myös pienyrittäjiin, joiden resurssit poik-
keavat huomattavasti edellä mainituista. Puhdistamistarpeen määrittelyyn osallistuu 
aina myös viranomaistaho, jonka kanssa keskustellaan puhdistamisen tavoitetasosta. 
Puhdistamistarpeesta päätettäessä tehdään aina tutkimuksia, jotka toteutetaan konsul-
tin avustuksella. Kuntien ollessa kyseessä tämä on yleensä ainoa vaihtoehto resurssien 
ollessa niukat. Yksityisellä taholla resurssit saattavat vastuun kantajalla olla suurem-
mat, kun kyseessä on esimerkiksi suuria maa-alueita omista yritys. Samalla myös 
kunnostamistoiminnasta saatava imagollinen hyöty kasvaa.  
 
Kunnostusta lähdetään suunnittelemaan SAMASE- ohjearvojen ja SAMASE- raja-
arvojen perusteella. SAMASE- ohje- ja raja-arvot perustuvat vuosina 1989-1994 teh-
tyyn  "Saastuneiden alueiden selvitys- ja kunnostus projektiin", jossa  vesi- ja ympä-
ristöpiirit kartoittivat yhteistyössä lääninhallitusten ja kuntien viranomaisten kanssa 
pilaantuneita maa-alueita. SAMASE loppuraportissa vuonna 1994 esitetyt ohje- ja ra-
ja-arvot ovat käytännössä vaikuttaneet ympäristöhallinnon toimintaan ja käytäntöihin 
kunnostamishankkeiden lupapäätöksissä. (Tuomainen 2001, 4.) Seuraavassa erään 
maanomistajaosapuolen näkemys:  
H3: Kun nyt ei ole varsinaisia virallisia raja-arvoja annettu, niin aika pitkälle verra-
taan näihin epävirallisiin SAMASE- ohje- ja raja-arvoon eli kyllä meillä yleensä 
on sellainen käytäntö, että jos löydetään yli raja-arvon meneviä pitoisuuksia, niin 
ihan vapaaehtoisesti mennään keskustelemaan viranomaisten kanssa siitä mitä 
alueelle tehdään. 
 
Käytännössä alueen maaperän tilaa aletaan tutkia käytön muuttuessa esimerkiksi teol-
lisuusalueesta asuinalueeksi.  Yksityisellä puolella alueen omistussuhteiden muuttu-
minen saattaa johtaa alueen pilaantumisen tutkimiseen. Konsultin näkökulmasta asia 
vaikuttaa hyvin yksinkertaiselta: 
H2: Ainakin täällä pääkaupunkiseudulla se tarve määräytyy useimmiten siitä, että sille 
tontille tai alueelle halutaan rakentaa jotain. Silloin tulee laista peruste, että tietyl-
lä maankäytöllä täytyy olla täytyy olla tietty puhtaus maassa eli yksiköt saa olla 
sitä tai tätä. Suurin osa hankkeista tulee mun mielestä täällä eteläisimmässä Suo-
messa sillä perusteella, että alueelle halutaan rakentaa jotain, et siinä ei ole ympä-
ristönsuojelullisilla asioilla mitään tekemistä eikä tän tyyppiselle. Sit on joitain 
oikeasti vaikeita hankalia ja vaikeita ympäristöongelmia, niin niitä on, jos mä sa-
non, että niitä on kourallinen Suomessa, niin se on siinä.  Varmasti 99% hank-
keista, menee puhtaasti alueiden  hyötykäytön eli rakentamisen takia ja muutamia 
on sit tämmöisistä ympäristönsuojelullisista näkökohdista.   
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Viranomaisnäkökulmasta puhdistamistarpeen määrittely perustuu SAMASE-
kartoituksissa esille tulleisiin pilaantuneisiin kohteisiin, joita ollaan systemaattisesti 
pyritty kunnostamaan. Kunnostamisen perusteet ovat siis rationaaliset ja niissä ede-
tään ennalta laadittujen suunnitelmien mukaan. Tässä yhteydessä haastateltu viran-
omaistaho ei maininnut mikä on lähtökohtana uusien pilaantumiskohteiden käsitte-
lyyn.  
H5: Kyllä se mun mielestä aika paljon pohjautuu näihin kartoituksiin, joita aikoinaan 
tehtiin eli arvioitiin näitä riskejä ja tän tyyppisiä asioita. Käytännössä, kun ne on 
tullut ilmi, niin lupayksikön tehtävänä on ollut huolehtia siitä, että ne tulee niinku 
järjestykseen, jossa edellytetään suunnitelmaa tän alueen kunnostamiseksi ja sit 
se johtaa tähän lupa- ja ilmoitusmenettelyyn. Oikeastaan sitä kautta se tulee, mut-
ta meillähän on ne prioriteettilistat ja tämmöiset, mistä tietysti arvioidaan ja ol-
laan pyritty kaikkiin näihin tapauksiin ottamaan kantaan ja edellytetty, että  niitä 
viedään eteenpäin. 
 
Kunnostamisesta vastuussa olevan maanomistajatahon näkökulma pääkaupunkiseu-
dun tilanteesta myötäili konsultin näkemystä kunnostamistoiminnan aloittamisesta. 
Pääkaupunkiseudulla myös riskinarvioinnin merkitys kunnostuksessa oli haastatelta-
vien mielestä suurempi käytännön pakosta, koska kunnostuskohteita on eniten. Tule-
vaisuudessa riskinarvioinnin merkityksen toivottiin kasvavan. 
H1: No se määritellään tällä hetkellä maankäytön, sen alueen tämän hetkisen maan-
käyttö ja tulevaisuuden maankäyttö ja sitä verrataan aika vahvasti näihin 
SAMASE- ohje- ja raja-arvoihin. Sehän on jännä nähdä kun tulee se uusi PIMA-
asetus, jossa tätä riskinarviointi funktiota ollaan vähän korostamassa. Mut kyllä-
hän, joissain isoimmissa kohteissa ollaan käytetty riskinarviointia, eli ollaan har-
kittu sitä että voidaanko jättää korkeampia pitoisuuksia, kuin ohjearvo tai raja-
arvo edellyttää. 
 
Pohjaveden kunnostustarvetta ei nähty ongelmana pääkaupunkiseudulla, jossa pohja-
vettä ei käytetä talousvetenä ja muuallakin maaperän pilaantumistapauksiin verrattuna 
niiden kunnostaminen harvinaista. Pohjaveden kunnostukset liittyvät pilaantuneen 
maan kunnostuksen yhteydessä havaittuihin yksittäisiin tapauksiin, joissa pohjavettä 
pumpataan pois ja johdetaan viemäriin. Pohjaveden puhdistamisen tavoitetasojen ver-
taaminen talousvesinormeihin  on vakiintunut käytäntö sekä puhdistamisvelvollisen, 
konsultin että viranomaisen näkökulmasta. Kunnostaminen talousvesinormien perus-
teella nähtiin silti epäjohdonmukaisena ja puutteellisena:  
H1: Yleensä peilataan niihin talousvesinormeihin. Mun mielestä olisi tarve tehdä poh-
javedelle ihan omat arvot, jossa oli nämä luokitellut pohjavesialueet erikseen ja 
sitten nämä luokittelemattomat. Semmoinen olis mun mielestä tarve. 
H2: Pohjavedellähän ei ole minkäänlaisia ohjearvoja Suomessa olemassakaan, mihin 
asti se pitäisi puhdistaa, mutta talousvesiarvothan on, mutta niitähän ei voi tieten-
kään rinnastaa pohjaveden puhdistukseen. 
H5: No, meillä ei oikeastaan ole ollut, tai ainakaan mulla ei ole muistissa, että oltaisiin 
lähdetty pohjavettä puhdistamaan. Tietysti pohjavedestä otetaan näytteitä ja tar-
kastellaan sen likaantuneisuutta ja arvioidaan sen tilaa, siinä on lähinnä nää juo-
mavesinormit, joista oikeastaan lähdetään liikkeelle. Se on tietysti aina hälyttä-
vää, jos pohjavesi on likaantunut, silloin se tilanne on aika pitkälle karannut jo 
käsistä. 
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2.1 Riskinarviointi 
Riskiarvioinnilla tarkoitetaan pilaantuneiden maa-alueiden kunnostuksen yhteydessä 
kohdekohtaista ympäristö- ja terveysriskien arviointia. Useissa maissa sovelletaan 
portaittaista menettelytapaa, jossa edetään yksikertaisista kvalitatiivisista arvioinneista 
kohti monimutkaisempia kvantitatiivisia laskentamenetelmiä. Suomessa ollaan vii-
meaikoina  sovellettu todennäköisyysjakaumiin perustuvia menetelmiä kohdekohtai-
sissa riskinarvioinneissa. (Sorvari 2004, 32).  Riskinarvioinnin käyttäminen kunnos-
tustason määrittämisessä oli yleisempää pääkaupunkiseudulla kuin Kaakkois-
Suomessa. Riskinarvioinnin määrän uskottiin kasvavan, koska kohteiden määrä on 
suuri ja taloudelliset resurssit rajalliset. Riskiarviointi nähtiin myös tapana toteuttaa 
hankkeita ekotehokkaasti, jolloin sekä taloudelliset ja ympäristönsuojelulliset näkö-
kulmat otetaan paremmin huomioon. Erään maanomistaja osapuolen kokemukset ris-
kiarvioinnista olivat toisenlaiset: 
H3: Muutama vuosi sitten, kun tehtiin ehdotuksia viranomaisille, niin käytettiin paljon 
riskinarviointia. Se oli lähestulkoon yleisin tapa meillä ja me määritettiin kunnos-
tuspäätökset riskinarvioinnin perusteella aina, paitsi silloin, kuin kyseessä oli 
asuinalue, silloin meillä on ollut periaatteena, että vaihdetaan kaikki asuinalueilla 
ja puistoalueilla osittain. Teollisuusalueilla tehtiin riskinarviointeja ja keskustel-
tiin viranomaisten kanssa, mutta oikeastaan aina viranomaiset ovat vedonneet 
näihin SAMASE- ohje- ja raja-arvoihin ja me ollaan todettu, että riskinarvioiden 
tekeminen on hyödytöntä ja sen vuoksi ollaan alettu käyttää näitä raja- ja ohje-
arvoja. 
 
Viranomaisten joustamattomuus kunnostuskysymyksissä nähtiin maanomistajien ja 
konsulttien taholta ongelmana. Asenteet riskiarviointia kohtaan vaihtelivat heidän 
mielestään ympäristökeskuksittain. Ympäristöviranomaisen näkökulma riskiarvioin-
teihin oli periaatteessa positiivinen, mutta riskinarvioinnin laskentamenetelmiä pidet-
tiin vajavaisina, kuten myös heille toimitettuja riskinarviointeja. Riskinarviointia käsi-
tellään lisää ekotehokkuuden yhteydessä 5:ssä luvussa.  
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3 Kunnostamismenetelmän valinta  
Kunnostamismenetelmä valitaan kunnostamistarpeen määrittelyn jälkeen. Kunnosta-
mistarve määritellään alueen ympäristön tilan ja käyttötarkoituksen mukaan. Alueen 
ympäristön tilaa selvitetään tutkimuksilla, joiden jälkeen laaditaan kunnostussuunni-
telma. Tätä seuraa joko PIMA-ilmoituksen tai ympäristölupahakemuksen tekeminen, 
jonka jälkeen hanke etenee kunnostukseen. Hankkeiden välillä on eroja riippuen nii-
den koosta. Esimerkiksi pienien rakentamisen yhteydessä tehtävien kunnostusten 
vaihtoehdoiksi jää ainoastaan pilaantuneiden maamassojen kaivaminen, poiskuljetta-
minen ja korvaaminen puhtaalla maalla. Isommissa kohteissa kunnostuksen suunnitte-
lu ja menetelmien vertailu vievät aikaa. Pienissä rakentamiseen liittyvissä kohteissa 
kunnostuksen aikataulu on muutamia kuukausia, kun suurempien alueiden suunnitte-
luun tutkimuksineen voi mennä vuosia. Maaperän kunnostuksen  aikataululliset vaa-
timukset sulkevat siis pois osan menetelmistä. Esimerkiksi biologisten menetelmien 
hitaus on esteenä niiden laajemmalle käytölle.    
 
Kaivaminen  ja poiskuljetus oli yleisin tapa käsitellä pilaantunutta maata. Tähän vai-
kuttivat mm. maaperässä olevat haitta-aineet, kustannukset, aikataulu sekä puhdista-
misesta koituvat imagolliset seikat. Maanomistajaosapuolen edustajan mielestä tähän 
johtaa käytännön pakko: 
H3: Yleensähän se (menetelmä) valitaan siinä vaiheessa, kun on asetettu kunnostusta-
voite eli, mihin pitoisuuteen asti täytyy kunnostaa, mutta meillähän se on hirveen 
helppo, koska se on aina massan vaihto. Johtuen siitä, että meillä on pelkästään 
dioksiineja ja furaaneja, et niitä ei voi millään muilla menetelmillä poistaa, kuin 
polttamalla tai viemällä kaatopaikalle. Nehän on semmoisia, jotka ei biologisesti 
hajoa tai ne ei liukene huokosilman mukana. 
 
Konsultin näkökulmasta menetelmän valinnassa on otettava huomioon se kuinka pal-
jon asiakas on valmis palvelusta maksamaan ja paljonko kunnostamisen läpivientiin 
on aikaa. Konsultin toimenkuvaan ei siis kuulu arvioida ympäristönsuojelullisia hyö-
tyjä vaan suunnitella vastuunkantajan toteutettavissa oleva kunnostussuunnitelma.  
H4: Hinta, paljonko maksaa, aika, paljonko aikaa on käytettävissä. Jos haluttais käyt-
tää, jotain biologisia menetelmiä, niin siinä pitäis olla aikaa, se ei oikeen toteudu 
silleen, että on kolme viikkoa aikaa ja sitten pitäis olla puhdasta. Hinta ja aika on 
ehkä ne tärkeimmät, tai ehkä myös se missä kunnostetaan, et mikä on se alueen 
maan käyttö, jos se kohde on semmoinen, jossa asuu ihmisiä ja katsotaan että sii-
tä on haittaa jonkin terveydelle. Siinä kohtaa lähdetään käyttämään semmoisia 
menetelmiä, että päästään nopeasti tuloksiin, mutta kyllä se hinta on siinä ensim-
mäisenä, joka puhuu. 
 
Kunnostamista suunniteltaessa tavoitteeksi asetetaan kunnostamisen lopullisuus. Jos 
kertaalleen kunnostettuun kohteeseen joudutaan tekemään lisäkunnostusta, nousevat 
myös kustannukset. Kunnostuksesta ei haluta myöskään negatiivista julkisuutta, jolla  
voi olla teollisen toiminnanharjoittajan näkökulmasta haittaa. Maaperän riittävän ai-
kainen tutkiminen ja tarkkailu sekä huomioon ottaminen maankäytön suunnittelussa 
vähentäisi myös kaivettujen massojen määrää. 
Uuden PIMA-asetuksen toivottiin selkeyttävän tilannetta alalla puolin ja toisin. 
Vaihtoehtoisten kunnostamismenetelmien käytettävyyteen todettiin vaikuttavan vähäi-
set kokemukset niiden toimivuudesta Suomessa. Konsulteilla ei ole tarpeeksi tietoa 
kunnostusmenetelmien soveltuvuudesta paikallisiin oloihin.  
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Kaivuun lisäksi yleisimmiksi menetelmiksi nousivat eristäminen, ekobetonointi, 
huokosilmakäsittely. Exsitu- kunnostustekniikoiden kohdalla polttamista pidettiin hy-
vänä käsittelynä massoille, mutta todettiin polttokapasiteetin olevan liian vähäinen. 
Lievästi pilaantuneiden maa-ainesten osalta hyötykäyttö esimerkiksi teiden rakentami-
sessa tai kaatopaikka rakentamisessa. Maamassojen sijoittaminen kaatopaikalle oli 
yleisin jälkikäsittelyn tapa.  
Kunnostamismenetelmän valintaan osallistuvat yleensä konsultti ja kunnostusvel-
vollinen sekä lupaviranomainen. Vastuu tahon intressissä on päästä kunnostamisesta 
mahdollisimman halvalla, kun konsultin tehtävänä on toteuttaa kunnostus käytännös-
sä. Viranomaisten tehtävänä on asettaa kunnostukselle taso,  joka on vastuun kantajan 
kannalta kohtuullinen ja toteuttamiskelpoinen. Toisaalta viranomaisen on myös pyrit-
tävä mahdollisimman tasapuoliseen kohteluun eri tapausten kunnostamistasoa määri-
teltäessä.  
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4 Ohjauskeinojen vertailu 
4.1 Ohjauskeinojen määrittely 
Pilaantuneiden maa-alueiden kunnostamista ja pilaantuneiden maamassojen loppusi-
joittamista ohjaavat oikeudelliset, taloudelliset ja tiedolliset ohjauskeinot. Oikeudelli-
sia ohjauskeinoja, joita Suomessa sovelletaan ovat mm. ympäristönsuojelulaki, jäte-
huoltolaki ja jätelaki säännöksineen. Oikeudelliset ohjauskeinot sisältävät vastuuky-
symykset, jotka vaikuttavat pilaantuneen maa-alueen tai pohjaveden kunnostukseen 
tai kunnostamatta jättämiseen. Lisäksi oikeudellisiin ohjauskeinoihin on mukaan luet-
tava hallinnolliset hyväksymismenettelyt, kuten ympäristösuojelulain mukainen ym-
päristöluvan hakeminen. (Ruuska & Sorvari 2004, 12-14.) 
Taloudellista ohjausta ovat erilaiset pilaantuneiden maa-alueiden kunnostukseen 
liittyvät välilliset verot, maksut ja kannustimet sekä pilaantuneiden massojen loppusi-
joittamiseen  liittyvät verot ja maksut. Yhteiskunta voi myös rahoittaa kunnostustoi-
mintaa julkisista varoista. (Ruuska & Sorvari 2004, 20-21.) 
Tiedolliseen ohjaukseen kuuluvat koulutus, tiedotus ja tutkimus. Koulutusta ovat 
mm. ympäristöhallinnon vuosittain järjestämät neuvottelupäivät ja yliopistojen pilaan-
tuneisiin maa-alueisiin liittyvä koulutus. Yhdistys toiminnan puollella toimii Maape-
rän tutkimus ja kunnostusyhdistys ry, joka kautta toimintaa pyritään kehittämään. Tut-
kimusta tekevät mm. Suomen ympäristökeskus sekä alueelliset ympäristökeskukset. 
(Ruuska & Sorvari 2004, 22.) 
Seuraavaksi käsitellään haastateltavien käsityksiä ja kokemuksia ohjauskeinoista. 
Analysoinnissa on käytetty edellä mainittua ohjauskeinojaottelua. 
4.2 Oikeudellinen ohjaus 
Kunnostamisen ohjauskeinoista kysyttäessä haastateltavat mainitsivat ensimmäiseksi 
lainsäädännölliset ohjauskeinot. Kunnostustoiminnan lainsäädännöllistä ohjaavuutta 
pidettiin toimivana, mutta massojen poiskuljettamisessa ja loppusijoittamisessa nähtiin 
puutteita. Lainsäädännöllistä valvontaa ei erityisesti haluttu lisää, vaan sen kohdista-
misen parantamista. Toiminnanharjoittajien puolella ilmapiiri oli odottava ja uusiin 
avauksiin kunnostustoiminnassa ei tulevien lainsäädäntö muutosten johdosta nähty ai-
hetta. PIMA-asetuksen toivottiin selkeyttävän tilannetta konsulttien ja toiminnanhar-
joittajien osalta sekä ohjaavan toimintaa enemmän riskinarvioinnin suuntaan. Lain-
säädännön pelisääntöjen todettiin silti olevan tällä hetkellä selkeät verrattuna 1990-
lukuun. Kolmen eri tahon edustajien mielipiteet olivat yhtenäisiä: 
(Viranomainen) 
H5: Ympäristönsuojelulakihan on se työväline, joka ohjaa toimintaa. Mun mielestä siel-
lä on muodostunut jo aika selkeät käytännöt siitä, miten asioissa menetellään esim. 
milloin käytetään ilmoitusmenetelmää tai lupamenettelyä. Mitä enemmän näitä kä-
sitellään, niin sitä selkeämmäksi se linja muuttuu ja siellä on korkeimman hallinto-
oikeuden päätöksiä takana, joten käsittelyn linja on aika pitkälle vakiintunut.  
(Konsultti) 
H4: No, kyllähän yhteiskunta ohjaa sitä jo ihan lainsäädännön kautta aika pitkälle ja 
sieltähän se suurin panostus tähän toimintaan tulee onneksi. Jos lainsäädännöllä 
ohjataan, niin sen täytyy kattaa aika laajan alueen, mutta kun oli puhetta aikai-
semmin näistä imago kysymyksistä, niin kyllähän sellainen ohjaa näitä kunnostu 
toimenpiteitä, et jollakin tavalla nekin huomioidaan. 
(Maanomistaja) 
H6: Siis nykyään se ohjaa, mut silloin kun mä aloitin näitä touhuja se oli aika villiä 
touhua, 90-luvun alussa. Et tilannehan on muuttunut  aivan mielettömästi ja kyl-
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lähän meillä on lainsäädäntöä nyt jo, joka kattaa tän aika hyvin, et kaikki alkaa 
olla aika selvää yleensä. Onhan meillä selkeät luvat, joilla otetaan kantaa siihen 
lainsäädännön lisäksi. Vois sanoa, että olemme täydellisessä ohjauksessa. 
4.3 Taloudellinen ohjaus 
Taloudellisten ohjauskeinojen lisääminen nähtiin kauttaaltaan positiivisena ja kehit-
tämisen arvoisena. Usein esille nousivat Hollannin ja Tanskan kaltaiset pinta-alaltaan 
pienet valtiot, joissa lievästi pilaantuneet maamassat hyödynnetään ja kaatopaikkasi-
joittaminen on vähäistä. Toisaalta konsulttia ei poliittinen päätöksenteko paljoa kiin-
nosta:  
H2: Hollannin näkökulmastahan se on niin, että kun on pieni maa ja ei ole lääniä sijoit-
taa kaatopaikkoja ja muita, niin se on Hollannin kohdalla ainoa vaihtoehto saada 
maat puhtaaksi. Suomessahan on tilanne aivan toinen, meillä on joutomaata ihan 
tolkuttomasti. Kansantaloudellisestihan se saattaa olla ihan järkevää tuupata kaikki 
ihan kylmästi kaatopaikalle ja antaa olla siellä eikä kuluttaa turhaa rahaa puhdista-
miseen. Ympäristönsuojelullisesti ne pitäis puhdistaa ja ottaa se tavoitteeksi, että ei 
sijoiteta kaatopaikalle maita, mutta mulla ei ole siihen henkilökohtaista mielipidettä 
siihen niinku ammatillisessa mielessä, koska konsultille se on ihan sama ja se ei lii-
ty ammatillisessa mielessä meidän toimintaan yhtään millään tavalla. 
 
Taloudellista ohjauskeinoista esille nousi myös jätevero, jolla maamassojen kaato-
paikka sijoittamista voitaisiin vähentää. Tällä hetkellä pilaantuneen maan kaatopaikal-
le sijoittaminen ei ole jäteverolain alaisuudessa. Taloudellisten ohjauskeinojen kehit-
täminen nähtiin tärkeänä konsulttipuolella: 
H2: …. ensikädessä se on se raha, eli kyllä se mun mielestä on ne taloudelliset oh-
jauskeinot, joilla yhteiskunta voi ohjata ja jolla vois vaikuttaa. 
 
Lupaviranomaisen mielestä pienten kuntien asemaa tulisi helpottaa taloudellisin ohja-
uskeinoin. Pienten kuntien joutessa vastuuseen kunnostustoiminnasta niiden ennestään 
tukala taloudellinen tilanne heikkenee. Valtion aktiivien rooli kunnostamistoiminnan 
rahoittamisessa nousee esiin, jolloin erityisesti pienten kuntien vastuuta voitaisiin ke-
ventää: 
H5: Tietysti rahoitus, joka on täysin riittämätöntä, jos pilaantunut alue on jäänyt esim. 
kunnan vastuulle, niin sen (rahoituksen) löytäminen on hankalaa. Se on ongelma 
ja se johtaa ehkä siihen, päätöksethän kohdistuu pieniin kuntiin samalla tavalla 
kuin suuriin kuntiin ja valvonta on osoittanut, että  se työnlaatu saattaa olla huo-
nompaa siellä, liikaa taloudelliset näkökohdat painaa ja se tietysti heikentää tulos-
ta. Kyllä se sillä tavalla vaikuttaa, samoin sitten se saattaa vaikuttaa siihen, sano-
taan nyt vaikka ympäristökeskus tekee kunnostuksen , niin saatetaan silti tyytyä 
halvempaan vaihtoehtoon ja lopputulos kärsii siitä.  
 
Maanomistajan näkökulmasta pilaantuneeseen maa-ainekseen kohdistettava jätevero 
aiheuttaisi lisäkustannuksia tai johtaisi vaihtoehtoisesti muihin loppusijoitusratkaisui-
hin. Kyse on kuitenkin siitä millaista ympäristöpolitiikkaa halutaan ja kuinka ekote-
hokkuus näkökulmat otetaan siinä huomioon. 
H6: Taloudellisia ohjauskeinoja? Pilaantuneissa maissa, jokin jätevero vois olla, jos se 
kohdistettaisiin, mutta tavallaan sekin on ohjauskeino, että pilaantuneilla mailla ei 
ole jäteveroa kaatopaikoilla, joka on tietysti on ihan tosi järkevää meidän kannal-
tamme. Voidaan tietysti kysyä onko se oikein? Sekin on poliittista miten se halu-
taan. 
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4.4 Tiedollinen ohjaus 
Tiedollisista ohjauskeinoista konsultit olivat sitä mieltä, että suurin osat tietotaidosta 
tulee ulkomaisten kontaktien kautta. Toisaalta konsulteilla ei ole kuitenkaan tarpeeksi 
tietoa uusien kunnostusmenetelmien soveltuvuudesta  Suomeen, mikä on esteenä ul-
komaisten kunnostusmenetelmien käyttöönotolle.  Tiedollisten ohjauskeinojen suun-
taaminen viranomaisten toiminnan yhtenäistämiseen nousi esiin sekä konsulttien että 
maanomistajien puolelta. Viranomaisen mielestä käytäntöjen erilaisuutta liioitellaan, 
eikä lupaviranomaisten toiminnassa ole suuri eroja:  
H5: Mä luulen, että aika samalla viivalla ollaan päätöksentekijät ja toiminnanharjoitta-
jat konsulttien kautta tiedollisesti. Ja sitten hallinnollisesti, ei siinä niin suurta 
eroa ole  viranomaisten välillä. Mä luulen, että se on aika harvalukuinen joukko, 
joka väittää päätösten eroavan viranomaisten kesken, kun katsotaan tarkemmin 
mitä missäkin on päätetty. 
 
Uuden tiedon tuottaminen  esimerkiksi SYKEn toimesta nähtiin positiivisena ja näh-
tiin myös tiedonkulun parantaminen eri toimijoiden välillä esim. seminaarien avulla. 
Konsultin näkökulmasta tiedollisen ohjauksen merkitys korostuu, kun vastuun kanta-
jina ovat esimerkiksi pienet yritykset. Esimerkiksi  pienen autokorjaamon kannalta  
ympäristöasiat saattavat muodostua hankaliksi, koska  alan osaaminen on puutteellis-
ta, joten he joutuvat turvautumaan konsulttien apuun. Seuraavassa muutamia näkö-
kulmia tiedolliseen ohjaukseen: 
H4: Kyllähän tommoset asiat, jos nyt puhutaan teollisuus yrityksestä niin niillä on ai-
ka paljon ammattitaitoa, mutta pienille firmoille siitä saattaa olla hyötyä, jotka ei 
niin kauheasti ympäristöasioista tiedä. Tiedollinen ohjaus vois olla paikallaan just 
pienien firmojen tapauksissa, just purkaamot, autokorjaamot kaikki tämmöiset, 
joissa yksi tai kaksi miestä töissä ja niitä ei varmaan ihan kauheasti kiinnosta 
tämmöiset asiat. Semmoisessa kohtaa, jokin tiedotus heille voisi olla paikallaan. 
 
Viranomaistaholla tiedollinen ohjaus todetaan hyödylliseksi, mutta samalla viitataan 
SAMASE-arvoihin. Asenne uuteen tietoon on kriittisempi, jolloin heidän mielestään 
on parempi edetä vanhoilla jo tutuksi tulleilla tavoilla, vaikka niiden käytön perustelu 
olisikin vaikeaa. Viranomaisen toimintaa leimaa varovaisuusperiaate, mutta toisaalta 
viranomaispuolella epäiltiin varovaisuuden olevan suurempaa toiminnanharjoittajien 
keskuudessa. 
H5: Olin  silloin itsekin mukana, kun sitä SAMASE-projektia toteutettiin, olin  lää-
ninhallituksen puolella. Käytännössähän  se oli SYKEn tuottamaa tietoa ja sen 
mukaan ollaan eletty, että kyllä se ihan hyödyllistä on, se on tietysti hirveän vai-
kea perustella, mikä oikea raja-arvoa mitä pitää noudattaa ja niistä on eri mielipi-
teitä olemassa. 
H5: Kyllä me ihan avoimin mielin niihin suhtaudutaan lupamenettelyn yhteydessä ja 
otetaan kantaan, mutta niitä hyvin harvoin loppujenlopuksi esitetään. Siinä ne 
kustannukset tulee esille ja toiminnan harjoittajan puolelta se varovaisuus on ehkä 
suurempaa, kun he kattoo että ei ole varmuutta. 
 
Maanomistaja osapuolen  näkökanta on moniulotteisempi kuin viranomaisen tai kon-
sultin. Hän korostaa ekotekokuutta toimintastrategiana ja laaja-alaisempaa näkemystä 
kunnostusprosessista, jossa raja- ja ohjearvojen sijaan pohdittaisiin riskiä ja todellisia 
vaikutuksia ympäristölle. Maanomistaja osapuolen näkemys eroaa kenties siitä syystä, 
että hän toimii pääkaupunkiseudulla, jonne kunnostustoiminta Suomessa on pääasias-
sa keskittynyt. Ainakin ajatuksen tasolla tiedollisella ohjauksella toiminnan ekotehok-
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kuudesta tuntuu olevan vaikutusta, mutta se ei toistaiseksi näy käytännössä. Ekote-
hokkuus käsitteen monimuotoisuus ja epämääräisyydestä johtuen toimintaa ei välttä-
mättä ymmärretä ekotehokkaana.  
H6: Tietoa ei varmaan koskaan ole tarpeeksi, vaan niinku todellisia vaikutuksia, se on 
meillä todellinen puute, et meillä tehdään asioita, niin varmaan päälle, et ekote-
hokkuus kärsii siitä. Se johtuu siitä et me ei ehkä tiedetä, mitkä ne varsinaiset 
vaikutukset ovat. Se ei ole avointa, että kuinka kaiken maailman ohjearvoja on 
määritelty tai on se ehkä ollut avointa, muitta ne on määritetty miten on, niin kuin 
kaikki tietää. Siihen on varmaan tän uuden lain myötä tulossa muutosta, et se on 
oikeasti, jotenkin laskettu, mutta tota silleen se tota tarvis enemmän tietoa näistä 
todellisista ympäristövaikutuksista, eikä siitä, että kaikki on ajateltu, että ei mi-
tään pienintäkään riskiä saa olla ja toisaalta aiheutetaan riskiä jossain muualla. 
Tarvittais poikkitieteellisyyttä tai tieteellisyyttä, silleen, et ei ajateltaisi niin kape-
asti, selvitettäisi asioita laajemmin, just niin kuin tää PIRRE-projekti tekee. Saa-
tetaan aiheuttaa kauheasti liikennettä ja aiheuttaa paljon suurempi riski sitten yhtä 
kohdetta kohti kuin muuten. Tavallaan  ehkä tarvis sellaisen asiantuntija koulu-
tusta  lupaviranomaiselle , että näitä asioita pitäisi tarkkailla kokonaisvaltaisem-
min. 
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5 Ekotehokkuuden määritelmä ja toteutuminen 
Ekotehokkuuden määritelmästä oltiin haastateltavien kesken melko yksimielisiä. Eko-
tehokkuuden määritelmäksi muodostui kohtuullisin kustannuksin aikaan saatu maksi-
maalinen ympäristön tilan paraneminen. Sen sijaan ekotehokkuuden toteutumisessa 
nähtiin ongelmia: 
 H4: Mä tiedän periaatteessa mitä ekotehokkuus tarkoittaa, jostain määritelmästä luet-
tuna, mutta tuleeko se kunnostustoimenpiteissä tai menetelmän valinnassa esiin, 
niin en ole vielä törmännyt siihen, että ihan oikeasta mietittäisiin. Jos raha vaikut-
taa, jonkin menetelmän valintaan, niin se saattaa liipata ekotehokkuutta aika lä-
heltä, mutta esimerkiksi se, että maita kuljetetaan pitkiä matkoja paikasta toiseen 
Suomessa, niin ei sekään varmaan ole ekotehokasta, että niitä ajetaan tonne 500 
km päähän. 
 
Ekotehokkaan kunnostustason määrittäminen oli viranomaisen mielestä vaikeaa. Ta-
loudelliset reunaehdot tulivat myös vastaan ekotehokkuutta arvioitaessa ja periaatteel-
linen kysymys maa-aineksen puhtaudesta. Polttamalla,  maamassat käytännössä steri-
loidaan, kun taas kaatopaikalle sijoitetut massat jäävät tarkkailuun. Viranomaisen nä-
kökulmasta ekotehokkuuden voisi tulkita olevan lähellä kustannustehokkuutta. 
H5: No, sehän on vähemmästä enemmän ja kyllähän sillä jonkinlainen rooli siinä vois 
olla. Se on hirveän vaikea arvioida kuinka paljon rahaa kannattaisi sijoittaa, jotta 
saataisiin tietty puhtaus, sillä sitähän on hirveän vaikea selittää onko, joku mel-
kein puhdasta tai täysin puhdasta. Musta se ois kyllä sinänsä hyvä lähtökohta ar-
vioida tätä puhtaus näkökulmaa, että sijoitetaanko kaatopaikalle vai poltetaanko 
ja kumpi niistä on ekotehokkaampaa. Toisessa se olisi tavallaan lopullinen ratkai-
su, mutta toisessa taas se on aina siellä kaatopaikalla. 
 
Maamassojen kunnostustarpeen arviointi riskinarvioinnin avulla vie maanomistajata-
hon mielestä toimintaa ekotehokkaampaan suuntaan, jolloin lievästi pilaantuneita 
maamassoja ei välttämättä tarvitse kaivaa pois. Tälle näkemykselle on tuskin tieteel-
listä perustaa vaan perustuu mielikuvaan ekotehokkuudesta vähän pakokaasupäästöjä 
aiheuttavana  toimintana. Riskinarvioinnin laajempaa käyttämiseen siirtyminen voi ai-
nakin hypoteettisesti lisätä kaatopaikalle kuljetettavia massoja. Pääkaupunkiseudulla 
riskinarviointi oli kuitenkin  yleistymässä ja viranomaiset  ovat hyväksyneet riskinar-
viointeja suurilla projektialueilla. Ilman riskinarviointia moni rakennuskohde saattaa 
jäädä toteuttamatta. 
H6: Kyllä ne on tuolla Arabianrannassa mennyt läpi ja tuon Arabianrannan rakenta-
minenhan olisi ollut mahdotonta, ei siellä olisi voitu kaivaa niin syvälle kun siellä 
on sitä posliinijätettä, jossa on metalleja ja kun sitä riskiä ei oikeasti ole, niin ihan 
hyvin se on mennyt. 
 
Ekotehokkuuden suurimmaksi esteeksi nähtiin kustannustehokkuus ja samalla kilpai-
luttamislainsäädäntö. Julkisista hankinnoista annetun lain (1247/1997) 7§ mukaan tar-
jouskilpailussa on valittava kokonaistaloudellisesti hinnaltaan edullisin vaihtoehto. 
Kuntien ostamien palvelujen kilpailuttamisen todettiin olevan ristiriidassa ekotehok-
kuusajattelun kanssa. Kunnat joutuvat kilpailuttamaan mm. maamassojen kuljetuksen 
loppusijoittamisen, jos ne eivät varastoi maamassoja itse. Seuraavassa kahden eri kun-
nan edustajan näkemys asiasta: 
H1: Et  esimerkiksi se ei ole ekotehokasta, että me kaivetaan joku kasvihuone tuolta 
ylös ja kuskataan se 150 kilometrin päähän ne massat, mutta kun me ollaan kun-
nallinen yhteisö niin meidän on pakko kilpailuttaa ne ja se missä se vastaanotto 
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on halvin meidän on pakko viedä sinne. Mut se ei ole mun mielestä järkevää tai 
ekotehokasta. Ekotehokasta olis tämmöinen ympäristöä vähiten rasittavien ratkai-
sujen löytäminen soveliaalla kustannuksella, se kyllä nykyään aina onnistu. 
 H6: Se on ihan ristiriidassa, kun sä kilpailutat niin sä viet halvimpaan paikkaan. On 
todella vaikeaa perustella sitä sillä, että se on niin kaukana. 
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6 Yhteenveto 
Tämän selvityksen tavoitteena oli kartoittaa kunnostamistoiminnan käytäntöjä, ohja-
uskeinojen toimivuutta ja ekotehokkuuden toteumista. Pilaantuneiden maamassojen 
kunnostamisen voidaan todeta olevan muutostilassa ja uuden PIMA-asetuksen odote-
taan selventävän käytäntöjä. SAMASE-ohje- ja raja-arvoja käytetään suurimmassa 
osassa kunnostamiskohteita määrittämään kunnostamisen tavoitetasoa. Tälle toimin-
nalle ei ole mitään lainsäädännöllistä perustetta vaan kyseessä on vakiintunut käytän-
tö, jota ympäristölupaviranomaiset noudattavat. Riskiarviointia käytetään kunnostami-
sen tavoitteita määrittäessä yhä enemmin pääkaupunki seudulla. Pohjaveden osalta ta-
lousvesinormien kriteereistä on muodostunut samankaltainen käytäntö, jonka tieteelli-
set perusteet ovat myös epäselvät. Kokonaisuudessaan PIMA-kohteiden kunnostami-
sessa on vakiintuneet käytännöt, joista  kaikki osapuolet ovat selvillä.  
Kunnostamismenetelmistä yleisin on kaivu ja maamassojen sijoittaminen kaato-
paikalle. Muita  yleisesti käytettyjä menetelmiä ovat eristäminen,  ekobetonointi ja 
huokosilmakäsittely. Kaatopaikalle sijoittamisen sijaan vahvasti pilaantuneita massoja 
poltetaan Ekokemin polttolaitoksessa. Polttokapasiteetti on kuitenkin alhainen. 
Kunnostamisen tavoitetasojen määräytymisessä riskinarvioinnin merkitys on li-
sääntynyt pääkaupunkiseudulla, mutta muualla maassa sen käyttö on vähäisempää. 
Riskinarviointi sai kritiikkiä viranomaistaholta puutteellisista laskentamenetelmistä, 
toisaalta viranomaistoimintaa moitittiin epäyhtenäiseksi konsulttien ja maanomistajien 
puolelta. Riskinarvioinnin avulla uskottiin päästävän ekotehokkaampaan kunnostuk-
seen, missä maan ja pohjaveden kunnostustarve arvioitaisiin tapauskohtaisemmin. 
Uuden PIMA-asetuksen toivottiin tuovan selkeyttä ympäristölupapäätöksiin ja ainakin 
välillisesti mahdollistavan laajemman kunnostamismenetelmien valikoiman.  
Lainsäädännöllisten ohjauskeinojen todettiin olevan riittäviä kunnostustoiminnan, 
mutta massojen poiskuljettamisessa ja loppusijoittamisessa nähtiin puutteita. Talou-
dellisia ohjauskeinoja voitaisiin haastateltavien mielestä käyttää laajemmin, esim. 
kohdentamalla jäteveroa pilaantuneisiin maihin. Lievästi pilaantuneiden maamassojen 
hyötykäyttöä tulisi myös tukea ohjauskeinoin. Tiedollisia ohjauskeinoja haastateltavi-
en oli vaikea havaita, mutta he painottivat vuoropuhelun merkitystä eri toimijoiden, 
erityisesti viranomaisten välillä. Konsulttien osalta kansainväliset yhteydet olivat tär-
kein tiedon lähde, joiden kautta uusia menetelmiä kehitetään Suomeen sopiviksi. SY-
KEn rooli tiedontuottajana ja toiminnan koordinoijana nousi myös esille.  
Ekotehokkuuden toteutumisen esteenä nähtiin vakiintuneet toimintatavat, joissa 
SAMASE ohje- ja raja-arvoilla on keskeinen asema. Kuntien osalta palveluiden kil-
pailuttamisen massojen kuljetuksessa  todettiin johtavan ekotehokkuuden kannalta 
huonoihin ratkaisuihin. Ekotehokkuuden määritelmästä oltiin jokseenkin yhtä mieltä, 
mutta ekotehokkuusajattelun vaikutus kunnostuspäätöksiin nähtiin vähäisenä.    
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7 Johtopäätökset 
Asetettu kunnostamisen tavoitetaso vaikuttaa kunnostamismenetelmän valintaan, mut-
ta suurempi vaikutus näyttää olevan ajalla ja käytettävissä olevalla rahalla. Kunnos-
tusprojektit ovat hyvin usein yhteydessä maankäytön suunnitteluun ja rakentamiseen, 
jolloin projektin aikataulusta muodostuu keskeinen tekijä. Jos kunnostukseen käytet-
tävä aika on vain muutama kuukausi on insitu-menetelmät käytännössä rajattava pois. 
Jos kunnostamisvastuussa on yksityinen maanomistaja tai toiminnanharjoittaja on 
loogista, että kustannukset pyritään minimoimaan. Toisaalta, jos kunnostamisvastuus-
sa on kunta tai kaupunki on niiden pyrittävä säästeliäästi käyttämään kuntalaisten ve-
rorahoja. Konsultin velvollisuus on laatia kunnostamisvastuussa olevalle taloudellises-
ti toteuttamiskelpoinen kunnostussuunnitelma. Viranomaistahon ei tarvitse suoraan 
toiminnassaan miettiä taloudellisia resursseja, mutta lupapäätöksessä on otettava 
huomioon myös kunnostusvastuussa olevan taloudellinen tilanne.  
Lupaviranomaisen ja vastuullisen maanomistajan intressit ovat lähtökohtaisesti 
erilasia. Viranomaisen tehtävänä on valvoa ja pyrkiä yhtenäisiin ympäristölupapäätök-
siin, kun maan omistajan näkemyksen mukaan lupapäätöksissä tulisi olla joustavuutta. 
Ekotehokkuuden kannalta joustavampi lupakäsittely antaisi tilaa vaihtoehtoisille kun-
nostusmenetelmille ja riskinarvioinnille kunnostamisen tavoitetason määrittämisessä. 
Konsulttien ja viranomaisten vastuulla on kehittää uusia kunnostusmenetelmiä suoma-
laisiin olosuhteisiin sopiviksi, käyttämällä hyväksi kansainvälisiä kontakteja. 
Ekotehokkuutta voitaisiin mahdollisesti edistää purkamalla lainsäädännön esteitä 
lievästi pilaantuneiden maamassojen hyötykäytölle, jolloin kuljetukset kaatopaikoille 
vähenisivät ja säästettäisiin neitseellisiä luonnonvaroja. Kilpailuttamislainsäädännön 
ja ekotehokkuus periaatteen välistä ristiriitaa tulisi selvittää. Antaako lainsäädäntö ny-
kyisellään mahdollisuuden ekotehokkuus näkökulman huomioimiseen massojen  kul-
jetusta kilpailutettaessa? Maaperän tilan tulisi ottaa huomioon kaavoituksessa mahdol-
lisimman varhaisessa vaiheessa. Tällöin insitu-menetelmien käyttöä voitaisiin tällöin 
lisätä ja exsitu-menetelmiä  vastaavasti vähentää. Riskinarvioinnin kautta kunnostuk-
sen tavoitetasoja tulee  arvioida tapauskohtaisemmin, jolloin vältetään esimerkiksi lii-
allista kaivua kunnostuskohteissa. Toisaalta riskinarvioinnin ei välttämättä takaa eko-
tehokkuutta vaan tapauskohtaisemman arvioin kunnostettavan alueen tilasta. Rikinar-
vioinnin laskentamenetelmistä tulisi päästä yksimielisyyteen sekä sisällyttää riskinar-
viointi olemassa olevaan lainsäädäntöön.  
Asenne muutosta ekotehokaan toiminnan suuntaan tarvitaan, sillä useimmat ovat 
tietoisia kunnostustoiminnan ongelmista. Tarkastelussa maanomistaja taholla asenteen 
muutos oli selkeimmin huomattavissa, kun konsultit ovat eniten sidoksissa taloudelli-
siin resursseihin ja käytettävissä oleviin menetelmiin. Viranomaisnäkökulma on vai-
kea tulkita tämän selvityksen pohjalta, koska pääkaupunkiseudun viranomaiskäytäntö-
jen tutkiminen jäi tarkastelusta kokonaan pois. Viranomaisten kouluttaminen ja lupa-
päätöskäytäntöjen yhtenäistäminen on tasapuolisen ja ekotehokkaan toiminnan kan-
nalta välttämättömiä.  
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Kuinka kauan olet toiminut nykyisessä tehtävässä? 
Miten työtehtäväsi liittyvät pilaantuneisiin maa-alueisiin/pohjavesiin? 
Puhdistamistarve 
Ketkä toimijat osallistuvat PIMA- ja pohjavedenpilaantumishankkeiden suunnittelu- ja päätöksen-
tekoprosesseihin? 
Miten pilaantuneiden maa-alueiden  puhdistamistarve yleensä määritellään? 
Miten määritellään pohjavesien suojelutarve/tutkimus- ja puhdistustarve?  
Miten puhdistamisen tavoitetaso määritellään maalle ja pohjavedelle? Kuka päättää mitä käytetään? 
Mitä puhdistaminen on? Aktiivisia toimia? 
Puhdistamismenetelmän valinta  
Milloin puhdistamismenetelmä valitaan? 
Mitkä asiat vaikuttavat kunnostus menetelmän valintaan? (Puhdistamisen tavoitetaso?) 
Kenen toimesta menetelmän valinta tehdään? (Uusien menetelmien harkinta?) 
Miten tilannetta arvioidaan? Ketkä osallistuvat "neuvotteluihin"? 
Kuinka puhdistamisen tavoitetasot vaikuttavat menetelmän valintaa? 
Mitkä ovat yleisimmät ratkaisut menetelmien osalta? 
Osallistuminen 
Mihin asioihin liittyen eri toimijat osallistuvat päätöksenteossa? 
Onko hankkeissa järjestetty asukasosallistumista? 
Keiden pitäisi osallistua? 
Mihin asioihin heidän pitäisi osallistua? 
Tarvitaanko PIMA- ja pohjavesihankkeissa ylipäänsä kansalaisosallistumista? Onko toiminta vuo-
rovaikutteista vai yhdensuuntaista? 
Mitä annettavaa kansalaisilla voisi olla kyseisissä hankkeissa? 
Ohjauskeinot 
Miten yhteiskunta ohjaa kunnostustoimintaa? (Sekä maa että pohjavesi) 
Kuinka toimivia ovat yhteiskunnan asettamat ohjauskeinot? 
 (taloudelliset, lainsäädännölliset, tiedolliset) (YSL, ohjearvot, Soili-ohjelma) 
Onko tarpeeksi tietoa? 
Miten ohjauskeinot toimivat puhdistamismenetelmän valinnassa? (Maa-alueet ja pohjavesi) 
Miten kehittäisit nykyisiä ohjauskeinoja? Tarvitaanko uusia ohjauskeinoja?  
Ovatko kunnostamistoiminnan pelisäännöt selkeät? 
Ekotehokkuus 
Miten määrittelisit ekotehokkuuden? 
Onko kustannustehokkuus = ekotehokkuus? 
Kuinka hyvin ekotehokkuus toteutuu nykyisissä kunnostamiskohteissa? 
Onko  ekotehokkuuden toteutumiselle esteitä? Jos niitä on millaisia ne ovat? 
Olisiko ekotehokkuuden mittareille käyttöä? Minkälaisia niiden tulisi olla? 
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